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Postulát: Určitě si pamatujete prostého občana Jourdina z Moliérovy hry
Měšťák  šlechticem,  který  se,  jako  zbohatlík,  pohybuje  v sofistikovaných
kruzích francouzské aristokracie a dychtí po učení.  Při  jedné příležitosti,
kdy jeho přátelé mluvili o poezii a próze, Joudrine zjistil, že kdykoliv mluví,
mluví  v próze.  „Mluvím  prózou!  Vždycky  jsem  mluvil  prózou!  Mluvím
prózou po celý svůj život!“ 

Podobný objev byl učiněn před nedávnem, ale nebylo to ani v poezii, ani
v próze, bylo to v (životním) prostředí.  Pamatuji si,  když asi před deseti
nebo patnácti lety ke mně přiběhl jeden z mých amerických přátel s tím,
že právě učinil úžasný objev.“ Žiji v prostředí! Vždy jsem žil v prostředí! A
žiji v prostředí celý svůj život!“

Nicméně ani Jourdain, ani moji přátelé zatím neudělali nový objev a tím je,
že ať Jourdin mluví poezií nebo prózou, je to on, kdo to vytváří. A stejně
tak, když vnímáme své prostředí (okolí) jsme to my, kdo ho vytváří.

Každý  objev  má svou  trnitou  a  radostnou  stránku.  Trnitou,  když  bojuje
s novým pohledem a radostnou,  když se tento pohled přijme.  Výhradní
účel  mé  prezentace  je  minimalizovat  trnitou  stránku  a  maximalizovat
radostnou pro ty, kteří ještě neučinili tento objev a také pro ty, kteří ho již
učinili, aby věděli, že v tom nejsou sami.

Ještě jednou, objev, který všichni musíme učinit je následující předpoklad:
Prostředí,  tak  jak  ho  vnímáme,  je  náš  výtvor.  Nyní  je  na  mně,  abych
podpořil toto šokující tvrzení. Budu postupovat tak, že vás nejprve pozvu
k účasti na experimentu, poté vám představím klinickou studií a výsledky
dvou  dalších  experimentů.  Poté  vám předložím interpretaci  a  následně
zjednodušenou verzi neurofyziologických podkladů těchto experimentů a
předpokladů.  Nakonec  se  pokusím  navrhnout  význam  toho  všeho  na
základě estetických a etických úvah.

I. Slepá skvrna: Podržte následují stránku pravou rukou, zavřete levé oko
a pravým okem se zaměřte na hvězdičku na obrázku 1. Pohybujte stránkou
ve vašem zorném poli tam a zpět až do odpovídající vzdálenosti, což je
v rozmezí 12 – 14 cm, dokud černá skvrna nezmizí.  Pokud se budete dobře
soustředit  na hvězdičku,  černý bod se neobjeví,  ani  když budete okem
pomalu pohybovat jakýkoliv směrem paralelně k němu.
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Tato  slepá  skvrna  je  důsledkem nepřítomnosti  fotoreceptorů  (tyčinek  a
čípků), což je  místo, ze kterého vychází všechna nervová vlákna citlivá na
světlo,  jež  tvoří  zrakový  nerv.  Pokud je  bod  promítán  do  slepé skvrny,
nemůže být spatřen. Všimněte si, že tato slepota není vnímána jako tmavá
skvrna (vidět tmavou skvrnu by naznačovalo „vidět“), ale tato slepota není
přijímána vůbec, ani jako něco, co je, ani jako něco, co chybí: cokoliv je
vnímáno, je vnímáno „chybějící skvrnou“.

II. Scotoma: Dobře lokalizovaná týlní léze v mozku, například důsledkem
zranění ze střelby,  je poměrně dobře léčitelná bez toho, aby si  pacient
uvědomil nějaké ztráty zraku (vidění). Avšak po několika týdnech začínají
být  u  pacienta  pozorovatelné  některé  motorické  dysfunkce,  například
ztráta kontroly pohybů končetin z jedné strany na druhou. Klinické studie
ovšem dokazují, že není porušen pohybový systém, nýbrž je narušena část
zorného pole pacienta.  (Scotoma).( obr. 2). Úspěšná terapie, která trvá
jeden až dva měsíce, se skládá z učení se mít kontrolu nad svými pohyby
se  zavázanýma  očima,  kdy  se  pacientova  pozornost  přesouvá  z
„neexistujících“  záchytných  bodů  v zorném  poli  na  funkční  pohybový
aparát.

Obr.2

Všimněte  si  opět  absence  vnímání  „absence  vnímání“,  a  také  vzniku
vnímání  prostřednictvím  senzo-motorické  interakce.  To  nabízí  dvě
metafory „vnímání je vytvářeno“ a „ pokud nevidím, že jsem slepý, jsem
slepý, ale pokud vidím, že jsem slepý, nejsem slepý“.

III.  Alternativy:  Jedno  slovo  je  jednou  řečeno  na  magnetofon,  páska
hladce  sestříhaná,  bez  cvaknutí,  do  smyčky. Slovo  je  opakovaně
přehráváno,  spíše  hlasitěji,  než  potichu.  Po  jedné  až  dvou  minutách
poslechu, 50 až 150 opakování, začne být slovo náhle jasně vnímáno jako
jiné, „alternativa“, po 10 až 30 opakování této alternativy, slovo přechází
do jiné, pak zase atd. (Obr. 3)



Obr. 3

 Obr.4

 Obr. 5

 Obr.6

Následuje malý výběr  z 758 alternativ získaných od 200 jedinců, kterým
bylo  opakovaně  přehráváno  jedno  slovo  Cogitate  (  přetřepat):  agitate;
annotate; arbitrate; artistry; back and forth; brevity; ca d’etait; candidate;
can’t you see; can’t you stay; cape cod you say; card estate; cardio tape;
car  district;  catch  a  tape;  cavitate;  cha  cha  che;  cogitate;  computate;
conjugate;  conscious state;  counter  tape;  count  to ten;  count  to three;
count yer tape; cut the steak; entity; fantasy; God to take; God you say;
got a date; got your pay; got your tape; gratitude; gravity; guard the tit;
gurgitate; had to take; kinds  of tape; majesty; marmalade .

IV. Pochopení: doslova chápáno jako „con“ – dohromady, a prehendre –
chytit,  popadnou.  Do  různých  částí  sluchových  drah  mozků  koček  byly



implantovány  elektrody,  které  umožňovaly  záznam,
„elektroencefalogram“,  z  nervových  buňek,  které  jako  první  přijímali
zvukové podněty. Kochleární jádro: CN, a to až do sluchové kúry. 

  Sluchový  nerv  nejprve  obdrží  sluchový  podnět,  který  je  hlemýžděm
přenesen ke sluchovému nervu. Takto připravené kočky byly umístěny do
klece s krabicí jídla, kterou bylo možné otevřít  stisknutím páčky. Ovšem
tato páka ovládala víko pouze v případě opakované prezentace jediného
krátkého  tónu  (v tomto  případě  C6).  Kočka  se  musela  naučit,  že  „C6“
znamená jídlo.

Obrázky 3-6 znázorňují 8 různých vzestupných sluchových drah a 4 fáze
učícího  se  procesu.  4  způsoby  kočičího  chování-  obr.  3  „náhodné
vyhledávání“,  obr.  4  „prozkoumávání  páky“,  obr.  5  „náhodné  stisknutí
páky“ obr. 6 přímá chůze k páce (plné pochopení). Všimněte si, že žádný
z tónů není  přijímán tak dlouho jako tento,  který je neinterpretovatelný
(obrázek 3, 4), ale celý systém se přepne do akce prvním pípnutím (obr. 5,
6  zvuk  se stává signálem).  Když  my slyšíme „píp“,  „píp“,  „píp“,  kočka
vnímá „jídlo“, „jídlo“, „jídlo“.

Interpretace: Pomocí těchto experimentů jsem uvedl případy, kdy vidíme
nebo slyšíme něco, co tak není nebo naopak neslyšíme a nevidíme to, co
je.  Dovolte  mi,  abych  toto  pozorování  podpořil  citováním  „Principu
nediferencovaného   dekódování“   ("Principle  of  Undifferentiated
Encoding").  Odpověď  nervové  buňky  není  reakcí  na  fyzickou  povahu
podnětů. Odpověď vzniká tím, „jak moc“ působí podnět, ne tím „ který“
působí.

Vezměte si například světločivnou buňku v retině, „tyčinku“, která přijímá
elektromagnetické  záření  pocházející  ze  vzdáleného  zdroje,  toto  záření
nakonec vyvolá el. výboj, který putuje nervovými buňkami až k sítnici, ale
bez  tušení,  co  vlastně  tuto  změnu  způsobilo.  Totéž  platí  i  pro  ostatní
smyslové buňky, ať už se jedná o chuťové pohárky, dotykové receptory
atd.  Všechny  smysly  jsou  spojeny  s nějakými  pocity,  vůněmi,  teplem,
chladem, zvukem… ale všechny jsou „slepé“, pokud jde o kvalitu jejich
stimulace, protože jde o citlivost pouze na množství.

Ačkoliv je to překvapující, nemělo by být, skutečnost „tam venku“ nejsou
světla  a  barvy,  ale  pouze elektromagnetické  vlny,  nejsou žádné zvuky,
pouze změny tlaku vzduchu, není žádné teplo nebo zima, pouze molekuly
s větší nebo menší kinetickou energií a nakonec, ve skutečnosti neexistuje
ani bolest.

Protože fyzická povaha podnětů (jejich kvalit) není zakódována do nervové
aktivity,  vyvstává  zásadní  otázka,  jak  mozek  dokáže  vykouzlit  tak
rozmanitý svět, ať už během toho, co vnímáme, nebo i během snění. Toto
je  „problém kognice“,  snaha  pochopit  naše  kognitivní  procesy.  Způsob,
jakým  je  tato  otázka  položena  determinuje  způsob,  jak  na  ni  bude
zodpovězeno.

Nyní  budu parafrázovat  „  kognici“  takovým způsobem,  který  chápe,  že
koncepční nástroje, které máme dnes k dispozici, jsou plně efektivní.  Na



závěr budu definovat kognici jako vytváření reality ( kognice = vytváření
relity) ( computing a reality)

Nyní  přichází  námitky.  Nejprve  nahrazení   neurčitého  pojmu „kognice“,
třemi jinými termíny, dva z nich „computing“ a „reality“, jsou ještě více
neurčité. Navíc použití neurčitého členu „a“ u reality vyvolává představu
„jiné“  reality,  než  té  naší  jedné.  Dále  slovo   „compute“  vyvolává
představu, že všechno v naší galaxii je počítáno. 

Proberu  tyto  námitky  jednu  po  druhé.  Nejprve  sémantický  problém se
slovem „programování“ („computing“), které může vadit některým ženám
a mužům zaměřeným spíše humanitně. Toto slovo používané ve výpočetní
technice  je  složeno  ze  slova  „putare“  (přemýšlet,  odrážet)  a  „com“
(dohromady). Tento výraz se dá vskutku použít i v tom nejobecnějším slova
smyslu  k  označeni  jakékoliv  operace,  která  nemusí  být  numerického
charakteru, a která transformuje, modifikuje, nové uspořádává a upravuje
pozorované  fyzikální  entity  “objekty”  nebo  jejich  vyjádření  “symboly”.
Například jednoduchá  permutace  tři  písmen A,  B,  C,  ve  které  poslední
písmeno bude použito jako první – C, A, B, budu nazývat výpočtem. Stejně
tak  jako  operaci,  která  odstraní  čárky  mezi  těmito  písmeny,  taktéž  i
sémantická  transformace,  která  například  v  anglickém  významu
transformuje písmena CAB do TAXI a tak dále.

.

Nyní  bych se zaměřil  na vysvětlení  neurčitého členu ve slově „realita“.
Mohl bych se bránit tím, že „realita“ je myšlena obecně, že není řečeno, že
se  jedná o  nějakou určitou  realitu,  z čehož  by  logicky  vyplývalo,  že  se
použije neurčitý člen. 

Nicméně má motivace sahá hlouběji. Ve skutečnosti je zde velká mezera,
která  odděluje  „myšlenkovou školu“  použití  neurčitého členu,  od „školy
myšlení“,  která používá člen určitý. V těchto dvou školách se vzájemně
odlišují  pojmy  “potvrzeni”  a  “korelace”,  jenž  jsou  uvažovány  jako
vysvětlující paradigmata pro vnímání.
Myšlenka  určitého  členu:  Moje  vnímání  doteku  je  potvrzením  mého
vizuálního vjemu, že je přede mnou stul.
Myšlenka neurčitého členu: Vnímání doteku v korelaci s mým vizuálním
vnímáním vyvodilo představu, která mi říká, že se zde může nacházet stůl.
Odmítám myšlenku určitého členu z epistemologických důvodů, jelikož v
tomto  užití  je  celý  problém  poznání  je  bezpečně  odložen  do  vlastní
kognitivní slepé skvrny, dokonce i její absence už není patrná.
Nakonec, někdo může oprávněně tvrdit,  ze kognitivní procesy nevytváří
náramkové hodinky, ani galaxie, ale vytváří nejlepší popisy těchto entit.
Proto dávám přednost této námitce a nahrazuji moji předchozí parafrázi
tímto:
Poznávání: Tvorba popisů z reality. 
Neurofyziologové  budou  nicméně  tvrdit,  ze  popis  vytvořený  na  jedné
úrovni nervové aktivity, například obraz promítaný na sítnici, bude znovu
vyobrazován  na  vyšších  úrovních  a  tak  dále,  čímž  mohou  být  některé
motorické  aktivity  vyloženy  pozorovatelem  jako  :“konečný  popis”,



například jako výše zmíněné – zde je stul. V důsledku toho se musí znova
upravit parafráze>
 
Poznávání =  tvorba popisů z popisů

kde šipka zpět naznačuje nikdy nekončící popisy popisů. Tato formulace
má tu výhodu, ze “neznámé”, jmenovitě “realita” je úspěšně eliminováno.
Realita je implicitní jenom do takové míry, do jaké je implicitní operace
znovunavazujících  popisů.  Kromě  toho  můžeme  využít  představy,  ze
tvoření popisů, je pouze „tvoření“. Proto:
 
Poznání = tvoření tvoření

Jako shrnutí navrhuji interpretovat kognitivní procesy jako nikdy nekončicí
spojitý  proces  tvoření  a  doufám,  ze  v  následujícím  “Tour  de  Force”
neurofyziologie budu schopen tuto interpretaci objasnit více.

Neurofyziologie
I. Evoluce

Aby byl princip stále opakujícího se výpočtu považován za základní
princip všech kognitivních procesů – a to i života samého, tak jak mě jeden
z nejpokrokovějších myslitelů v oblasti biologie ujišťuje – může být poučné
vrátit se na chvíli do nejzákladnějších – nebo jak by řekli evolucionisté, do
velmi  „brzkých“  -  projevů  tohoto  principu.  (6)  Toto  jsou   „nezávislé
efektory“, nebo nezávislé senzo-motorické jednotky, nalezené u prvoků a
mnohobuněčných  živočišných  organismů rozšířených  na  povrchu  těchto
zvířat (obr. 7). Trojúhelníková část této jednotky, s hrotem vystupujícím z
povrchu,  je  smyslová  část,  díl  cibulovitého  tvaru  je  částí  kontraktilního
motoru. Změna v chemické koncentraci činidla, v bezprostřední blízkosti
snímací  sondy,  pomocí  jí  vnímatelná,  způsobí  okamžitou  kontrakci  této
jednotky. Výsledné posunutí této nebo jiné jednotky změnou tvaru zvířete
nebo  jeho  umístěním,  může  produkovat  znatelné  změny  v  koncentraci
činidla  v  blízkosti  těchto  jednotek,  které  zase  způsobí  jejich  okamžitou
kontrakci atd. Zde je rekurze:

Separace míst vnímání a jednání se zdá být jako další evoluční krok
(obr. 8). Senzorické a motorické orgány jsou nyní spojeny tenkými vlákny,
dále jen "axony"(což jsou v podstatě degenerovaná svalová vlákna, která
ztratila svou kontraktilitu - stažitelnost), které přenášejí senzorické vzruchy
k jejich efektorům, čímž dávají vznik konceptu „signálu“: vidět něco tady a
podle toho se chovat tam.



Avšak  jako  zásadní  krok  ve  vývoji  komplexní  organizace  CNS
(centrálního nervového systému) savců se ukázal výskyt „internunciálního
neuronu“, buňka sevřená mezi smyslovou a motorickou jednotkou (obr. 9).
V podstatě je to senzorická buňka, ale uzpůsobená tak, aby odpovídala
pouze  na  univerzální  „činidla“,  konkrétně  na  elektrickou  aktivitu
aferentních axonů končících v jejich blízkosti.  Protože jejich momentální
aktivita  může  ovlivnit  jejich  následující  vnímavost,  přináší  to  element
počítání  ve  světě  zvířat  a  dává  těmto  organismům  ohromující  prostor
netriviálního  chování.  Pokud  už  je  genetický  kód  pro  kompletaci
„internunciálního  neuronu“  vyvinut,  přídání  genetického  příkazu
„opakovat“ je opravdu pouze malá zátěž. Proto věřím, že je nyní snadné
pochopit  rychlé  šíření  těchto  neuronů  podél  dalších  svislých  vrstev  s
rostoucím horizontálním připojením k vytvoření těchto složitých vzájemně
propojených struktur, které nazýváme „mozky“. 

II. Neuron

Neuron, kterých máme v našem mozku více než deset miliard,  je
vysoce specializovaná samostatná buňka se třemi anatomicky odlišnými
parametry (Obr. 10): (a) dendrity jako větve táhnoucí se nahoru a do boků,
(b)  buněčné  tělo  vypadající  jako  žárovka  v  centru  buněčného  jádra  a
(c)axony, hladká vlákna táhnoucí se směrem dolů. Jeho různé rozvětvení
končí  na  dendritech  jiného  neuronu  (ale  někdy  rekurzivně  i  na  tom
samém).  Stejná  membrána,  která  obklopuje  buněčné tělo  také formuje
trubicovitou pochvu pro dendrity a axony a způsobuje to, že vnitřní část
buňky je proti vnější části elektricky nabitá zhruba jednou desetinou voltu.
Pokud je v oblasti dendritu tento náboj dostatečně podrážděný, neuron se
„rozhoří“ a pošle toto podráždění po axonech k jejich konci, synapsi.



III. Přenos

Jelikož  jsou  tato  podráždění  elektrická,  mohou  být  sesbírány
„mikrosondami“, zesíleny a zaznamenány. Obrázek 11 ukazuje tři příklady
periodických výbojů z dotykových receptorů v rámci kontinuální stimulace,
nízká frekvence odpovídající na slabý, vysoká frekvence na silný stimul.
Velikost  náboje  je  zřetelně  všude  stejná,  pulzní  kmitočet  reprezentuje
intenzitu stimulace.

IV. Synapse

Obrázek 12 je náčrtem synaptického uzlu. Aferentní axon (Ax), podél
něhož proudí vzruchy, končí v  konečné žárovce (EB), která je separována
od  páteře  (SP)  dendritu  (D)  cílového  neuronu  synaptickou  štěrbinou
(všimněte si  mnoha ostnů, které způsobují  robustný vzhled dendritů na
obrázku  10).  Chemické  složení  transmiterových  látek  vyplňujících
synaptickou štěrbinu je zásadní pro určení účinku přicházejícího vzruchu,
který může mít na konečnou reakci neuronu: za určitých okolností může
vyvolat inhibiční účinek (zrušení jiného současně přicházejícího vzruchu);
nebo za jiných okolností  může mít facilitační  účinek (rozšiřování  dalšího
vzruchu). V důsledku toho můžeme pohlížet na synaptické štěrbiny jako na
„mikro prostředí“ citlivé špičky, páteře, a pokud si budeme uvědomovat
tuto  interpretaci,  můžeme  porovnat  citlivost  CNS  na  změny  vnitřního
prostředí  (celková  sumace  všech  mikro  prostředí)  vůči  těm  z  vnějšího
prostředí (všechny senzorické receptory). Vzhledem k tomu, že máme v



našem nervovém systému jen  sto  milionů  smyslových  receptorů  a  asi
deset  tisíc  miliard  synapsí,  jsme 100000 krát  vnímavější  ke  změnám v
našem vnitřním prostředí, než v tom vnějším.

V. Kortex

Aby  člověk  mohl  mít  alespoň  nějakou  perspektivu  na  organizaci
celého  „zařízení“,  které  čítá  všechny  vjemové,  intelektuální  a  emoční
zážitky,  je připojen obrázek 13,  který ukazuje zvětšený úsek asi  2 mm
čtverečních  kočičího  kortexu,  kde  díky  metodě  barvení  můžeme  vidět
skvrny, které označují pouze těla buněk a dendrity, a toto je pouze 1%
všech  popsaných  neuronů.  Ačkoliv  si  musíte  představit  mnoho  spojení
mezi  těmito  neurony  poskytovaných  (neviditelnými)  axony,  a  hustotu
materiálu, která je stokrát větší, než je zde ukázáno, může být výpočetní
výkon i této velmi malé části mozku znatelný.

VI. Descartes



Tato  perspektiva  je  dalece  vzdálená  od  toho,  co  se  přijímalo,
řekněme před 300 lety: v případě, že oheň A je blízko nohy B (obr. 14),
částice tohoto ohně, které, jak víte, se pohybují velkou rychlostí, mají sílu
pohnout tu oblast kůže nohy, které se dotýkají; a takto způsobují malou
hrozbu,  c,  kterou  vidíte  zobrazenou  na  začátku  prstu  a  na  nervu,  ve
stejném okamžiku se vchod do pórů,  d,  e,  otevře a  v  tomto momentě
hrozba končí, je to stejné jako bychom tahali za jeden konec provazu a ve
stejném okamžiku by se rozezvonil zvon visící na druhém konci.

Nyní se tím vstup do pórů nebo malého kanálu, d, e, otevřel, „animal
spirits“1 mozkových komor F vstupují dovnitř a jsou přenášeny, částečně
do svalů, které slouží ke stažení této nohy od ohně, částěčně do svalů,
které slouží k otevření očí a posunutí hlavy, aby se na ní oči podívali a
částečně do svalů, které slouží k posunutí rukou a k ohnutí celého těla, aby
nohu ochránili.

Mějte však na paměti, že někteří behavioristé stále lpí na stejném
názoru, s tím rozdílem, že Descartův „animal spirit“ je zapomenut. 

   VII. Výpočty

Sítnice  obratlovců  s  přiřazenou  nervovou  tkání  je  typický  případ
nervového výpočtu. Obr. 15 je schématickým znázorněním sítnice savce a
sítí,  která  je  za  sítnicí.  Vrstva označená #1 představuje řadu tyčinek a
čípků, vrstva # 2 těla a jádra těchto buněk. Vrstva #3 označuje obecné
oblasti,  kde se axony receptorů nervově spojují s dendritickými větvemi

1Decartes věřil, že mozkové komory jsou naplněny tímto „animal spirit“, což má 
být „velice jemný vzduch nebo vítr“



„bipolárních buněk“ (#4), které se následně nervově spojují ve vrstvě #5 s
dendrity gangliových buněk (#6), jejichž činnost se 

přenáší do hlubších oblastí mozku prostřednictvím jejich axonů, které jsou
společně zasílány,  aby tvořili  zrakový nerv (#7). Výpočet se provádí ve
dvou vrstvách označených # 3 a # 5, což je v místě, kde jsou umístěny
synapse.

Jak ukázal Mataruna, je to tam, kde jsou pocit barvy a některé záchytné
body, pokud jde o formu, počítány.

Formulář  výpočtu:  vezměte dvou  vrstvou  periodickou  síť  z  obrázku  16,
horní  vstrva  představuje  buňky  receptoru  citlivé,  řekněme,  na  světlo.
Každý z těchto neuronů je připojen ke třem neuronům v nižší vrstvě (té,
kde dochází  k  výpočtům) pomocí  dvou excitáčních  synapsí  na  neuronu
přímo  pod  ním  (symbolizováno  knoflíky  připojenými  k  tělu)  a  jednou
inhibiční synapsí (symbolizovaným smyčkou kolem špičky) připojenou ke
každému ze dvou neuronů,  jedna na levé a  druhá na pravé straně.  Je
zřejmé, že výpočetní vrstva nebude reagovat na jednotné světlo promítané
na  receptivní  vrstvu,  v  případě  dvou  excitačních  podnětů  na  početním
neuronu to bude přesně kompenzováno inhibičními signály přicházejícími z
obou  bočních  receptorů.  Tato  nulová  odpověď  zvítězí  v  nejsilnější  a
nejslabší  stimulaci,  stejně  jako  v  pomalých  nebo  rychlých  změnách
osvětlení.  Nyní  se  může  objevit  oprávněná  otázka  „Proč  tento  složitý
aparát, který nic nedělá?“. 



Nyní zvažte obrázek 17, na kterém je překážka umístěna ve světelné
dráze svítící vrtvy receptorů. Opět všechny receptory z nižší vrstvy budou
nečinné,  kromě  jednoho,  který  je  na  kraji  překážky,  v  tomto  případě
přijímá dva excitatční signály z receptoru nad, ale pouze jeden inhibiční
signál z receptoru na levé straně. Nyní rozumíme důležité funkci této sítě,
jelikož vypočítává jakékoliv prostorové variace v zorném poli tohoto „oka“,
nezávisle na intenzitě okolního světla a jeho časové změny, a nezávisle na
místě a rozšíření obstrukce/překážky. 

Ačkoliv jsou všechny operace, zarhnuty v tomto výpočtu, základní,
organizace těchto operací nám umožní ocenit princip značné hloubky a to
z výpočtu souhrnů, zde jako představa okraje/hrany.

Doufám,  že  tento  jednoduchý příklad  je  dostačující  k  ukázání  možnosti
generalizování možnosti tohoto principu ve smyslu, že „počítání“ může být
viděno přinejmenším na dvou úrovních, jmenovitě, (a) operace aktuálně
provedené  a  (b)  organizace  těchto  operací  zde  reprezentováných
strukturou nervové sítě. 



V IT jazyce (a) může být znovu asociováno s „operacemi“, ale (b) s
„programem“. Jak uvidíme později, v „biologických počítačích“ programy
sami  o  sobě  mohou  být  vypočítány.  Toto  vede  ke  konceptům  „meta-
programů“,  „meta-meta-programů“  apod.  Toto  je  samozřejmě  důsledek
neodmyslitelné rekurzivní organizace těchto systémů. 

VIII. Uzavření

Následováním  všech  neuropsychologických  částí  můžeme  ztratit
perspektivu, která vidí organismus jako fungující celek. Na obr. 18 jsem dal
tyto části dohromady v jejich fukčním kontextu. Černé čtverce označené
jako  N  reprezentují  svazky  neuronů,  které  se  pojí  s  neurony  ostatních
svazků  skrze  synaptické  štěrbiny  indikované  prostorem  mezi  čtverci.
Senzorický povrch (SS) organismu je na levo, povrch jeho motoru (MS) je
na pravo a neuropituitary (NP) – nejvíce invervovaná žláza, která reguluje
celý  endokrinní  systém,  je  ta  tečkovaná  spodní  hranice  pole  čtverců.
Nervové  impulzy  cestují  horizontálně  (z  leva  do  prava),  v  konečném
důsledku  působí  na  povrchu  motoru  (MS),  jehož  změny  jsou  okamžitě
snímány  senzorickým  povrchem  (SS),  jak  ukazuje  „externí“  cesta
následující  šipky.  Impulsy  cestující  vertikálně  (shora  dolů),  stimulují
neuropituitary (NP), jejichž aktivita uvolní steroidy do synaptických štěrbin,
tak jak ukazuje kroucené ukončení linek ve směru šipky a tak se změní
modus operandi všech synaptických spojů, proto modus operandi systému
jako celku.  Všimněte si  dvojího uzavření  systému, který nyní rekurzivně
operuje nejen na tom, co „vidí“, ale taktéž na jeho provozovatelých. Aby se
toto dvojí zapínání stalo ještě zjevnější, navrhuji zabalit diagram obrázku
18 kolem jeho dvou os kruhové symetrie, dokud umělé hranice nezmizí a
nezískáme anuloid (kobliha), tak jak je na obrázku 19. Zde je „sypantická
štěrbina“ mezi motorem a smyslovým povrchem pruhovaným poledníkem
ve  středu  přední  stěny,  neuropituitaty  jsou  tečkovaným  rovníkem.  To,
předpokládám,  je  funkční  organizace  živého  organismu  ve  skořápce



(těstu). (Obr. 19) Výpočty v rámci tohoto prstence podléhají netriviálním
omezením, což se projevuje v postulátu kognitivní homeostázy: nervový
systém je organizovaný (nebo se organizuje sám), tak, že počítá stabilní
realitu.  Tento  postulát   vyhrazuje  „autonomii“,  tedy  „seberegulaci“  pro
každý  živý  organismus.  Vzhledem  k  tomu,  že  sémantická  struktura
podstatných jmen s předponou „sebe-“ se stává více transparentní, když je
tato  předpona  nahrazena  podstatným  jménem,  „autonomie“  se  stává
synonymem pro „regulaci regulace“. To je přesně to, co dvakrát uzavřený,
rekurzivně výpočetní torus dělá: reguluje svou vlastní regulaci.

Význam. Může být divné vyhrazovat autonomii v době jako je tato, pro
autonomii vyplívá odpovědnost: pokud jsem jediný, kdo rozhoduje jak se
chovat,  potom jsem odpovědný za své činy.  Od té doby, co je hlavním
pravidlem jedné z nejvíce populárních her hraných v dnešní době, učinit
někoho jiného odpovědným za mé činy – ta hra se jmenuje „heteronomie“
-  mé  argumenty  uplatňují,  a  tomu  rozumím,  velmi  nepopulární  nárok.
Jedna možnost zametení této věci pod koberec je zamítnout to jako jen
další pokud o záchranu „solipsismu“, názoru, že je tento svět pouze má
představivost  a  jediná  realita  je  představované  „JÁ“.  Toto  bylo  vskutku
přesně to, co jsem říkal předtím, ale já jsem mluvil pouze o jednotném
organismu.  Situace je  poměrně  odlišná  v  případě  dvou  organismů,  což
budu demonstrovat s pomocí muže s buřinkou (Obr. 20).

Tento muž trvá na tom, že je jediná realita, přičemž všechno ostatní se
objevuje  pouze  v  jeho  představivosti.  Nicméně nemůže  popřít,  že  jeho
imaginární svět je obydlený zjeveními, které od něj nejsou odlišné.  A proto
musí připustit, že oni sami mohou trvat na tom, že jsou jediná realita a
všechno ostatní je pouze směs jejich představivosti. V tomto případě bude
jejich imaginární svět osídlen zjeveními, z nichž jeden může být on sám,
muž s buřinkou.



Podle principu relativity, který odmítá hypotézu v případě, že neplatí pro
dva případy dohromady, ačkoliv platí pro každý případ zvlášť (pozemšťané
a venušané mohou být v souladu v tvrzení, že jsou centrem vesmíru, ale
jejich přesvedčení se rozpadne na kousky, pokud by se měli někdy dostat
do kontaktu), solipsistické tvrzení se rozpadne na kousky, když kromě mě
vymyslím další autonomní organismus. Avšak by mělo být vzato v potaz,
že když princip relativity není logická nezbytnost, ani věc, která může být
dokázána jako buď pravdivá nebo nepravdivá, zásadní bod, který je zde
rozpoznán je,  že jsem svodobný ve výběru,  zda tento princip příjmu či
odmítnu. Pokud ho odmítnu, jsem centrem vesmíru, moje realita jsou moje
sny a můry, můj jazyk je monolog a moje logika je monologika. Pokud ho
příjmu, já, ani ostatní nemohou být. Tak jako v heliocentrickém systému,
zde musí být něco třetího, co bude centrální bod. To je vztah mezi TY a JÁ
nazývaný IDENTITA:

realita = komunita

Jaké jsou důsledky tohoto všeho v etice a estetice?

Etický imperativ: Jednej vždy tak, aby se zvýšil počet možností.

Estetický imperativ: Pokud chceš vidět, naučet se, jak jednat.

 


